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一、我与汝
在探讨思想与思想之间的 “对话”之前，我想论述一下 “对话”的本来意义究竟如何
的问题，也就是 “我与汝”———日语的表述一般是 “私と君”或者 “我と汝”———的问





















我之外的存在。” ( 5 /323 － 324) ① 面对物，即便是超越了我们想象的存在，我们也会站在我









我本身的存在” ( 5 /308 ) 。绝对的他者 “召唤”我———这时的绝对的他者并不是单纯的他
者，而是作为绝对的“汝”而得以 “现前”———呼唤 “我”应对 “汝”，寻求彼此的对话。
“我”也对此予以回应，从而将超越原本断绝、追求应答的“汝”认可为了人格的存在。这
样一来，将这一他者视为一个人格的存在而予以承认的行为本身，就不再只是以 “我”为








































的走向西田·西谷的道路” ( 西洋からの西田·西谷への道) ② 的演讲。在这场演讲之中，
O. 佩格拉教授将西田、西谷的哲学确定为 “西方哲学应该展开对话的伙伴”之地位，强调
了这一对话的重要性。















② Otto Pggeler: Westliche Wege zu Nishida und Nishitani， in: Stenger /Rhrig ( Hrsg. ) : Philosophie der












































亘大夫之间的对话。在对话之中，引用了肇法师 ( 晋代高僧，传闻精通老庄思想) 的 《涅





























就是 “即便是在我认 为 一 切 皆 是 虚 伪 的 时 候，这 样 的 思 考 的 我 也 必 然 是 一 种 存 在。”
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④ 该段文字亦可考虑为出自《庄子》之《齐物篇》，即“天地与我并生，而万物与我为一”。
( 6 /32) ⑤ 也就是说，我不能去怀疑“思考的我”。与笛卡尔不同，西田在《善的研究》第二
编第二章《意识现象是唯一的实在》之中提到: “认为意识必须是某个人的意识这种说法，只
是意味着意识必须有统一。如果认为在此之上必须另有持有者的话，那就显然是武断。” ( 1 /
46) 也就是说，若是以先于意识的、意识持有者的存在作为前提的话，西田认为这不过是一种
“武断”而已。
为了更为明了地阐述二者之间的差异，在此我想取笛卡尔的《省察》 ( 1641 年，中译本
《形而上学的沉思》) 为例 ( 它具体地记载了笛卡尔与 T． 霍布斯之间的争论) ，由此来加以
说明。笛卡尔所谓的第二个沉思的标题是“论人的精神的本性”，在这里笛卡尔重新论述了
“cogito，ergo sum” ( 我思故我在) 的问题。《省察》作为附录收集了针对笛卡尔的批判与笛
卡尔的答复。在此，霍布斯就第二个沉思提出了诘难: “我在”这一命题的 “知”固然可依
存于“我思”这一命题，但是，关于 “我思”这一命题的 “知”，我们究竟是从何而知的
呢? 因而就此展开叙述认为: “若是没有活动 ( 働き) 的主体 ( 基体) ，我们无论如何也不
可能浮现出活动本身，正如没有舞者就不会出现舞蹈，没有认识者就不会出现认识，没有思
考者就不会浮现出思考一样。” ( 7 /173) 对于这一阐述，笛卡尔在回复之中指出，霍布斯从
这一命题出发而得出了“思想乃是某种有形体的东西的活动”这一结论，但是这样的推论
却没有任何的根据。不过同时，针对霍布斯提出的 “若是没有活动 ( 働き) 的主体 ( 基
体) ，也不可能浮现出活动本身”这一正当性的主张，笛卡尔也表示了无条件的认同。由









知”之际，我们就不能承认存在着先于经验的 “主体 ( 基体) ”。纯粹经验是一种 “还没有








笛卡尔著作的引用参考 《全集》，引用之后数字表示巻数与页码。OEuvres de Descartes，Publiées par
Charles Adam ＆ Paul Tannery，Paris 1996．




ergo sum”这一命题为例，不管是接续动词 “cogito”还是动词 “sum”，形式上都没有出现
主语。但是，它们都是第一人称单数形的词尾变化，实质上也就意味着主语就是 “ego”
( 我) 。因此，对于以动词的词形变化———屈折语来思考的人而言，主语先于行为而存在乃




的述语 ( 谓语) ，而且，只要这样一个形式就可以形成句子或者文章。通过这样的日本的语
言结构，之前所提到的笛卡尔与霍布斯的主张，即 “若是没有活动 ( 働き) 的主体 ( 基
体) ，也不可能浮现出活动本身”，想必也绝不会产生。
这样的日语表述的结构，应该说也并不是偶然产生，而是具备了与之相应的理由。以




此，所经历的体验，始终是“鐘の音が聞こえる” ( 传来了钟声) ，而不是 “我听……”这
样的状态。与之不同，英语表述这一状态，则会采取 “I hear a bell ringing”的方式。在此，
“我”明确地、相应地显现出来，经验的形式体现为了“主体”保持了优越性的一个形式。
日语的表现结构之中，这样的 “主体 = 主语”的优越性却找不到。也就是说，非人称
性的存在，也就是一切皆有可能的“鐘の音がする” ( 钟声响起) 这一事态，只是作为它本
身而单独地体现出来。这样的表述之所以出现，并不是如同世人经常主张的省略了主语的问
题，而是“鐘の音がする” ( 钟声响起) 这一体验乃是以一个非人称性的方式，或者说是以
一个“前人称性的方式”得以构建起来的。“鐘の音がする” ( 钟声响起) 乃是第一次的经











( 藤田正勝，《思想間の “対話”とは何か》 责任编辑: 鲁旭东)
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